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Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach

kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy
Michalowi Jaworskiemu

prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: MFRYZ Michat Jaworski,

kar¢ pienigzng w wysokosci 600 zt (stownie: szeS¢set ztotych), z tytulu udostepnienia na rynku
w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy przy ul. Watowej 1 w Radomiu, 6 partii produktow
kosmetycznych, ktérych oznakowanie nie spetnialo wymogdéw okreslonych w art. 19 ust. 1 lit. f w zwigzku
z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L z 2009 r. Nr 342, str. 59 ze zm.) — dalej
,rozporzadzenie 1223/2009”.
UZASADNIENIE

W dniach 03-10.02.2022 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrolg¢ przedsiebiorcy Michala Jaworskiego prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: MFRYZ Michat Jaworski.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy przy ul. Watowej 1 w Radomiu,
stwierdzono udostgpnienie na rynku 6 partii produktow kosmetycznych, warto$ci 305,90 zt, niewlasciwie

oznakowanych, tj.:

1. BEARDBURYS by CAROBELS EXTRA, Hair Pomade, 100 ml, w ilosci 1 szt
w cenie 59,00 zl/szt., wartosci 59,00 zt,

2. BEARDBURYS by CAROBELS STRONG, Hair Pomade, 100 ml, w ilosci 1 szt,
w cenie 59,00 zt/szt., wartosci 59,00 zi,

3. HAIR CODE frizz-fighter straightener SUBRINA PROFESSIONAL, 150 ml,
w ilo$ci 3 szt., w cenie 25,00 zl/szt., wartosci 75, 00 zt,

4. IRON SHAMPOO THERMAL PROTECTION, Inebrya 300 ml, w ilosci 1 szt,
w cenie 29,90 zl/szt., warto$ci 29,90 zt,

5. POWER GOLD SHINE MASK, Tohe Botanic, 300 ml, w ilosci 1 szt., w cenie 59,00 zl/szt.,

wartosci 59,00 zt,
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6. Kallos Latte Hair mask, 275 ml, w ilo$ci 3 szt., w cenie 8,00 zl/szt., wartosci 24,00 zt.

W oznakowaniu na pojemnikach ww. produktow kosmetycznych stwierdzono brak podania informacji w
jezyku polskim dot. funkcji produktu kosmetycznego, co narusza art. 19 ust. | lit. f w zwiazku z art. 19 ust. 5

rozporzadzenia 1223/2009.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazda substancj¢ lub
mieszaning przeznaczong do kontaktu z zewnetrznymi czg¢$ciami ciata ludzkiego (naskorkiem, owlosieniem,
paznokciami, wargami oraz zewngtrznymi narzadami plciowymi) lub z zgbami oraz blonami §luzowymi jamy
ustnej, ktorego wytacznym lub gtdownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie, zmiana ich

wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepisow niniejszego
artykutu, na rynku udostgpniane sa wylacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach 1 opakowaniach
zewnetrznych znajdujg si¢ nastgpujace, nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne informacje: funkcja

produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji.

W mysl art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 informacje wymienione w ust. 1 lit. b, ¢, d oraz f oraz
w ust. 2, 3 1 4 tego rozporzadzenia podaje si¢ w jezyku okreslonym przepisami panstwa czlonkowskiego,

w ktorym dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi koncowemu.

W mys$l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne

udostgpniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku polskim.

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych kto wprowadza do
obrotu lub udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogdéw w zakresie oznakowania,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do

70 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Michat Jaworski prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: MFRYZ Michal Jaworski, poprzez udostgpnienie na rynku 6 partii
produktéw kosmetycznych bez zamieszczonych na pojemnikach informacji o ich funkcji, naruszyt art. 19 ust.

1 lit. f w zwiagzku z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kary
pieni¢zne, o ktorych mowa m. in. w art. 36 tejze ustawy naktada, w drodze decyzji wojewodzki inspektor

Inspekceji Handlowe;.

W zwiazku z powyzszym 08.03.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r.
o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia

si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatow. Strona nie skorzystata z tego prawa.



Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub
udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu IVA Administracyjne kary pieni¢zne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajgc adlninistrécyjnq kar¢ pieni¢zng, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wagge i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzeb¢ ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktorej uniknela;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pieni¢zna jest

naktadana.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co naste¢puje:

Waga i okolicznosci naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:

Strona udostgpniata na rynku 6 partii produktow kosmetycznych, w oznakowaniu ktorych stwierdzono brak
informacji w jezyku polskim dot. funkcji produktu kosmetycznego.

Powyzsze narusza interes konsumenta, gdyz nie posiada on istotnych informacji (wylacznie w jezyku polskim)
dotyczacych produktoéw kosmetycznych, ktore chece naby¢. Brak podania tych informacji w odpowiednim
jezyku moze przyczyni¢ si¢ do wystapienia niekorzystnych skutkéw dla zdrowia poprzez zastosowanie
produktu kosmetycznego z wbrew jego funkcji.

Naruszenie prawa stwierdzono 03.02.2022 r. W dniu 08.02.2022 r. stwierdzono, iz przedsi¢gbiorca uzupetnit
oznakowanie 5 partii produktow kosmetycznych poprzez podanie na produktach kosmetycznych informacji o
ich funkcji w jezyku polskim oraz wycofat 1 parti¢ produktu kosmetycznego ze sprzedazy

Czestotliwos$¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit wczeéniejszego naruszenia przez
strong przepisow o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 01.12.2007 .
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nalozyl wczesniej kary administracyjnej na

przedsiebiorce z tytulu naruszenia przepisow o produktach kosmetycznych.
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Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku niewykonania obowiazku przez strong.

Strona nie wypetnita obowigzku udostgpniania na rynku produktow kosmetycznych z zamieszczonymi na ich
pojemnikach informacjami wymaganymi przepisami art. 19 rozporzgdzenia 1223/2009.

Strona przyczynifa si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

W toku kontroli uzupetniono oznakowanie 5 partii produktéw kosmetycznych oraz 1 parti¢ produktu
kosmetycznego wycofano ze sprzedazy.

Wysokoséé korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona z tytulu sprzedazy zakwestionowanych produktow kosmetycznych uzyskataby korzy$¢ majatkowa
w wysokosci 305,90 zt.

Warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara pieniezna jest nakladana:

Strona nie przekazata informacji o warunkach osobistych.

W ocenie organu, pomimo zaprzestania naruszania prawa brak jest podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Waga naruszenia prawa nie moze zosta¢
uznana za znikoma z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdéw, ktorzy pozbawieni byli istotnych
informacji (w jezyku polskim), dotyczacych bezpiecznego i prawidlowego uzytkowania produktow
kosmetycznych. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 1891 § 1 pkt 2

kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych kara administracyjna

okreslona w tym przepisie, nakladana jest w wysokosci do 70 000 z1.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Michatowi Jaworskiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: MFRYZ
Michat Jaworski, z uwagi na niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 19 ust. 1 lit. f w zwigzku
z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzng przewidziang w art. 36 ust. |

ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych w wysokosci 600 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych wplywy z kar

pieni¢znych okreslonych w art. 26-45 stanowia dochod budzetu panstwa.

Na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych, kar¢ pieni¢zna
w kwocie 600 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 1891 kpa zalegta administracyjna kara pieni¢zng jest kara niezaptacona w terminie.

Od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej jak dla

zalegto$ci podatkowych, chyba Ze przepisy odrgbne stanowig inacze;.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127§ 11§ 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewdodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
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